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Zum wissenschaftlichen \Øerk von ErnstJenni 
-
eine Laudatio
ErnstJenni kann heute, an seinem 90. Geburtstag, auf ein imposantes wissen-
schaftliches Lebenswerk zurückblicken. wenn ich nichts übersehen habe, sind
es allein vierzehn selbständige veröffentlichungen $donographien) die seit
1953 etschienen sind.l Seit mehr als 60Jahren ist ErnstJenni als Forscher aktiv,
produktiv und innovativ. Dafür sind wir alle ihm zu grossem Dank verpflichtet.
wir verdanken ihm nicht nur wichtige neue Erkenntnisse über die hebrâische
sprache des Alten Testaments und Erklärungen schwierþer biblischer Texte.
Er ist füt uns ¿uch ein vorbild für ein methodisch diszipliniertes, konsequen-
tes, kritisches und innovatives urissenschaftliches Arbeiten, bei dem es darum
geht, Probleme zu klären, und nicht darum, Aufsehen zu erregen.
Mit dem ihm eigenen Understatement hat Ernst Jenni selbsf die Anfangs-
zeit seinet akademischen Tätigkeit in Basel folgendermaßen dargestellt <In der
ersten Zeit galt es, nach dem Vorbild des Vorgängers [d.i. SØalter Baumgart-
ne4 T. I(] (ohne es erreichen zu können), den Wissensstoff und die Literatur
der alttestamentlichen v7issenschaft möglichst breit aufzunehmen und für die
Lehre in den vorlesungen und seminarübungen nutzbat zu machen, u.ie es der
Lehrauftrag eines Allround-Alttestamentlers vedangte.Dazugehörte eine spo-
radische Rezensionstätigkeit und das Verfassen von Sammelrezensionen in der
Theologischen Rundschau, ferner die <Fron> der Lexikonartikel (E,KL, RGG3,
IDq BHÐ und nicht ztletzt auch der regelmässige Besuch der alle dreiJahre
stattfindenden l(ongresse der International oiganization for the Study of the
old restament (IosoÐ [. . .]. Die exegetisch-theologischen veröffentlichun-
gen det fiüheren Zeitwaren entweder Qualifikationsarbeiten oder Festschrift-
attikel oder gedruckte Vorträge.>2
.A.n Monographien aus dieser Zeit sind zu nennen: Das Wort "o-tam'tm Alten
Testament (1953),3 Die theologische Begründung des Sabbatgebots im Alten
1 Eine auch nur annähernd vollständige Aufzählung der wissenschaftlichen Publikationen
von ErnstJenni wird hier nicht angesftebt.
2 F. Jennt: ErnstJenni, io: S. Grâtz / B. Schippet: Alttestamentliche Wissenschaft in Selbst-
darstellungen, UT,B 2920, Göttingen 2007,61-73, hier 65.
3 E.Jenni: Das\ù7ort'õlãmimA,ltenl-estament,Z,\W64(1952)197-248 + ZAW65(1953)
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Testament (1956),1 Die politischen Voraussagen der Propheten (1956),5 Die
¿lttes tamentliche Ptopheti e (1.9 62).6
Exegetisch und theologisch liess sich Ernst Jenni, wie er selbst sagt,
<nicht gerne in bestimmte Schubladen einordnen, in der Meinung, dass für
die eigentliche alttestamentliche Wissenschaft die theologischen Differenzen
nicht allzu massgebend sein sollten. Für den Unterricht (und für die Ptü-
fungen) blieb ich denn auch weitgehend im mainsrream der internationalen
und historisch-kritischen Bibelwissenschaft, mit besonderer Sympathie für
die etwa vom Kreis um den <Biblischen I{ommentar zum Alten Testament>
vertretene Theologie und ohne Beteiligung an modischen umwälzenden
Einseitigkeiten.>7
Dieset wohltuend nüchternen, unaufgeregten und unabhängigen Fleran-
gehensweise ist es zu verdanken, dass man Ernst Jennis frühe exegetische
Arbeiten auch heute noch mit Genuss und mit Gewinn lesen kann, was bei
anderen damals viel diskutierten Publikationen durchaus nicht der Fall ist.
Das gilt auch für das zweibändige <<Theologische Handwörterbuch zum
Alten Testameno> (TFIr\T), das nach zehnjàhrþer Vorarbeit 1971 und 1976
in erster Auflage erschienen ists und bis heute zu de¡wichtigsten\)Øerkzeugen
der alttestamentlichen Exegese gehört. Es wurde ins ltalienische, Spanische
und Englische übersetzt. Ernst Jenni hat es gemeinsam mit Claus Wester-
mann herausgegeben, ist aber alleine für den Inhalt verantwortlich gewesen.
Neben der formalen und inhalthchen Bearbeitung der von den Mitarbeiten-
den eingereichten Manuskripte hat Ernst Jenni etwa ein Sechstel der Artikel
selbst geschdeben, darunter auch den Einttag zu "õldm, der die Ergebnisse
seinet Doktorarbeit aufnahm und aktualisierte. Darüber hinaus hat et für das
Wörterbuch einen Anhang erstellt, in dem der SØortsch^tz det Hebdischen
Bibel erstmals statistisch erfasst wurde.e
1-35 = E. Jenni: Das Wort 'õlãm im ,Àlten Testament, Bedin 1 953.4 E. Jenni: Die theologische Begründung des Sabbatgebotes im .Åltcn'l'estament, ThSt@)
46, Zolltkon-Zùrich 1 956.
5 E. Jenni: Die politischen Voraussagen der Propheten, AThÄN1' 29,ã¡irich 1956.6 E. Jenni: Die alttestamentliche Prophetie,'l'hSt(R) 67,Z;irich 1962.
7 Jenni: ErnstJenni (Ânm. 2), 70.8 E. Jenni unter Mitarbeit von C. llestcrmann (FIg.): 'l'heologisches Handwörterbuch zum
Alten Testament, 2 Bde, Mùnchen / Zütich 197'l-1976.
9 Jenni: ErnstJenni (Ânm. 2), 65f.
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Das Ziel des Wöterbuchs war es 
- 
ich zitiere aus dem Vorwott 
- 
<in Er-
gànzung zu den vodiegenden hebräischen Wöttetbüchern auf streng u¡issen-
schaftlich-linguistischer Grundlage unter besonderer Berücksichtigung der
semasiologischen und der form- und traditionsgeschichtlichen Methoden die
theologisch relevanten Vokabeln des Alten Testaments hinsichtlich ihres Ge-
brauchs, ihrer Geschichte und ihrer Bedeutung für die alttestamentliche Theo-
logie in möglichster Knappheit und Vollständigkeit und unter Verweis auf die
vorhandene Literatuo> darzustellen.r0 Die einzelnen Wortuntersuchungen soll-
ten weniger auf die Etymologie und die Übersetzungsmöglichkeiten Gewicht
legen, als von det Verwendung der Wörter in den Satz- und Textzusammen-
hängen und in ihren V7otfeldern ausgehen, urie es dem sprachwissenschaftli-
chen ¡tate of- the ørt damals besser entsprach und auch heute noch entspdcht.
Mit Ludwig Wittgenstein gesprochen: <<Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache>.rl
Der I{lärung der Bedeutung eines hebräischen'$Tortes diente bereits Ernst
Jennis Doktotatbeit über das SØort "olam lrn Alten Testament. Sie zeigte, dass
dasWort"õlãn im biblischen Hebräisch die <fetnste Zeio>l¡ezeichnet und noch
nicht wie im nachbiblischen Hebräisch die þzvz eine) <<lØelo> oder die <øeitlose
Ewigkeio,> in einem philos ophischen Sinn. Die Wendun g m e - " õ I am w" -" a d " õ I ãm
- 
in der Sprache der gottesdienstlichen Liturgie <cvon Ewigkeit zu Ewigkeio> 
-
bedeutet dementsprechend <seit fernstet Vetgangenheit und bis in die fernste
Zukunfo>. Das heisst nicht, dass inan "olam nicht auch mit <<Ewigkeio> über-
setzen kann, solange man <Ewigkeio> nicht philosophisch vetsteht, sondern
mehr im umgangssprachlichen Sinn, wie wenn v¡ir sagen: <das dauert ja eine
Ewigkeio> oder <das ist ja schon eine Ewigkeit hen>. Es geht bei det I{lärung
von \Wortbedeutungen eben nicht in erster Linie um die Auflistung von Über-
setzungsmöglichkeiten, sondern darum, die mit einem Wort jeweils vetbunde-
ne Vorstellung möglichst genau zu erfassen.
Neben dem Sprachgebrauch, mit Fetdinand de Saussure gesprochen: der
çatole>, ist ffu die Ermittlung der Bedeutung eines \ü/ortes seine Stellung im
System der Sptache, der <dangue>, von entscheidender Bedeutung, ¿lso letzt-
lich seine Beziehungen zu allen andeten Wörtetn der Sprache. Diese Einsicht
TFIÅT I, Seite IX.
L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, suhrkamp taschenbuch l.4,Fnnkfurt a.
M.31.975,41, $ 43.
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ist grundlegend für ErnstJennis bteit angelegte Untersuchungen zu den heb-
täischen Präpositionen, die in drei gewichtigen Bänden zu den Präpositionen
bøh (1.992), kaph (1.99\ und lamed (2000)1'? sowie in einer Reihe von Aufsätzen
ihren Niederschlag gefunden haben. <<Die Grundidee war dabel> 
- 
ich zitiere
hier wieder ErnstJenni 
- 
<die Präpositionen nicht wie bisher als Einzelgrössen
mit je historisch gewachsenen Bedeutungsspektren darzustellen, sondern als
Systemeinheiten in opposition zueinander und als echte Relationswörter in
variabler Funktion der Grundbedeutung je nach den semantischen I(ategorien
der beiden l(orrelate.>rr ,A.us der genauen Analyse <der semantischen l(ate-
gorìen der beiden Argumentstellen auf beiden Seiten des Verhältniswortes>rl
ergaben sich jeweils eine Reihe von Rubriken und Unterrubriken in denen die
Verwendung und die Bedeutung der drei Präpositionen erfasst und dargestellt
werden konnten.
Dabei sollten <als Neuerung nicht nur exemplarische Belege der Überset-
zungsmöglichkeiten in einer Zielspnche geboten, sondern dâs gesamte âlt-
testamentliche Material vollständig und in sachlich begründeter Anordnung
katalogisiett wetdeo) 
- 
was in Anbetracht der Anzahl der Belegstellen (frir die
Präposition beth z.B. sind es allein 15'570) ¡icht zuletzt <dadurch ermöglicho>
wurde, <dass von 1.986 an der Personal Computer einigermassen erschwinglich
war. So konnten relationale Datenbanken (nach monatelanger Eingabe der neu
zu erstellenden I{onkordanzen) für die Sichtung der Gebrauchsweisen einge-
setzt und die Druckvodagen für die Bücher rationell erstellt werden.>15
Aufgrund dieser enormen Arbeits- und Denkleistung Ernst Jennis haben
wir heute in der alttestamentlichen Exegese Hilfsmittel zur Hand, die es uns
edauben, frir jede Bibelstelle rasch und zuvedässig zu ermitteln, was die Prä-
position beth, kaph oder lamed hier genau bedeutet. Neben den Präpositionen
hat Ernst Jenni auch andere Partrkeln wie etwa 'al-ken oder nã' in kleineren
Àrbeiten eingehend untetsucht.
Ein Bereich der hebräischen Grammatik, der ErnstJenni während seiner
gesamten wissenschaftlichen l(arriere immer wieder beschäftigt hat, ist die
Syntax und Semantik der hebräischen Verben. In den sechzigerJahren des vo-
E. Jenni: Die heb¡äischen Präpositionen, 3 Bde, Stuttgart etc. 1,992-2000.
Jenni: Ernst.fenni (Anm. 2),68f
Ebd., 69.
Ebd.,69.
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tigen Jahrhunderts machte ihm die B es chäftigung mit dem Ve rt>' Ab ad f:.Jrr das
Theologische Handwörterbuch das Ptoblem der Funktion der Stammform
Pitl deudich. In den Wörtetbüchern wurde als Bedeutung des Yerbs'abad
im Gtundstamm Qal etwa <rv'edorengehen>, (zugtunde gehen> angegeben,
für das Pi'el <<vedorengehen lassen>>, <zugrunde richteru>, (ausrotteru) und
für das Hif{l <cvernichteru>, (ausrotterD). Wie passte das mit der ,\uskunft
der Grammatiken zusammen, dass das Hif"il eines Verbs eine <kausative>
Bedeutung hat, das Pi'el aber eine <<intensive>? Die Untersuchung aller Be-
lege des Yerbs 'õbad in det Hebräischen Bibel führte Etnst Jenni zu der
Erkenntnis 
- 
er selbst spricht diesbezüglich von <eine(t) Art Inspiration>
in der Nacht vom 9. auf den 10. September 7966 
- 
<dass die Differenz
synchton als systemhafte l(onsequenz einer Opposition zwischen faktiti-
ver (das Resultat bewirkender) und kausativer (den Hergang veranlassender)
Aktionsart zu verstehen seil>.ró @rst im Nachhinein stellte er fest, dass '{.lb-
recht Goetze und \ùØolfram von Soden für das Akkadische bereits ähnliche
Gedanken fotmuliert hatten.)
Die Âusatbeitung dieser Etkenntnis frihrte zunächst zu einem 1967 publi-
zierten Aufsatz übet <Faktitv und I(ausativ von 'ilN <zugrunde gehen>>l7 und
schlug sich dann 1968 niederin der Monographie <<Das hebräische Pi'eL Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer Verbalform im Alten Testament>r8
- 
und dann nahidich auch im <<Lehrbuch der hebräischen Sprache des ,\lten
Testaments> (1978).1' Hier wurde die Theorie nun auch auf die ffansitiven Ver-
ben ausgedehnt, bei denen das Qal auf den Hergang det Handlung verweist
und das Pi'el auf das Resultat.2o
Gut dreissig Jahte später ist Ernst Jenni noch einmal auf das hebräische
Pi'èl zutückgekommen und hat seine inzwischen zu einem I{lassiket det He-
Jenni: ErnstJenni (Anm. 2), 66f.
E. Jenni: Faktitiv und Kausativ von ì!N <zugrunde geheo>, in: Flebräische Wortforschung,
FS W Baumgartner (VT.S 1ó), Leiden 1967,143-157 = E. Jenni, Studien zur Sptachwelt
des Alten Testaments, hg.v. B. Fluwyler / K. Seybold, Stuttgart etc. '1997 ,1,1,-24.
E. Jenni: Das hebräische Pi"el. Syntaktisch-semasiologische Untersuchung einer Verbal-
form im Àlten Testament,Züich 1968.
E. Jenni: Lehrbuch der hebrâischen Sprache des A.lten Testaments. Neubearbeitung des
<Hebräischen Schulbuchs> von Hollenberg-Budde, Basel / Stuttgart 1978; Ergänzungsheft
zum Lehtbuch der hebrzüschen Sprache des Alten Testaments. Paradigmentabellen und
Indcx zu den Übungssätzen, Basel / Stuttgart 1981.
Jenni: ErnstJenni (Anm. 2), 67.
16
17
Zum wissenschaftlichen Werk von ErnstJenni 
- 
eine Laudatio 93
braistik avancierte Studie von 1968 revidiert, linguistisch neu begründet und
weiterentwickelt. Seine ajouderte Theorie des Pi'êl hat er im November 1999
beim:lnnaal Meetingder Sociej oJ' Biblit:ulLinratureinBoston vorgestellt und im
folgenden Jahr in der von ihm mitherausgegebenen Zeifichrift Jtìr .,1lthebrai¡tik
veröffentlicht.2r
Ånstelle der 1968 verwendeten Einteilung der Verben in intransitive (Zu-
stand) und tr¿nsitive (Handlung) kl¿ssifiziert ErnstJenni die Verben 1999 nach
vier -A.ktionsarten, die er vorì dem ungarisch-nordamerikanischen Sprachphi
losophen Zeno Vendlet (1921-2004) übernimmt'. $ate, øctiuit1, øccomþ/bhmenl
und øchieuement. D^s Etgebnis seiner Untersuchung fasst er folgendermassen
zusarilnen: <Wie beim Nif'al die Agentivität verschwiegen wird, so bleibt beim
Pi''el bei mehrphasigem Geschehen (auonplùhment f= Hanãlttngshergang 4
inhärentes Ergebnis] und komplexe Aktivität) der Hetgang unausgedrückt:
Gegenüber dem grammatisch-kausativen Hifil bei Zustandsverben ergibt das
Pi'el den Faktitiv, bei semantisch-kausativen acconplhhnent-Yerben den Resul-
tativ, bei komplexen Bewegungs- und Lautäusserungsverben den Sukzessiv, je-
weils mit den Sondetbedeutungen, die durch die Unterdrückung des Hetgangs
ermöglicht werden. Die acconplhhmenl-Yeù>en haben praktisch kein Hifil, weil
sie bereits semantisch kausativ sind; die achieuement-Yetben besitzen kein Pitl,
weil sie keinen Hergang denotieten, ebenso die transitiven acliuifl-Yerben und
die Ortsveränderungsvetben, weil sie definitionsgemäss nur einen Hergang
und kein Ergebnis bezeichnen. Bei den komplexen Aktivitäten v¡itd der re-
petitive Hergang im Pi'el wie ein punktuelles achieuement behandelt. Die deno-
minierten Pi'el-Verben lassen sich in die aufgezeþten Gebrauchsweisen ein-
ordnen. Als Bezeichnung für die punktualisierend v¡irkende Modifikation der
Aktionsatt mehrphasiger Verben dutch die Stammform Pi'þl \¡/ird <Resultati¡,r
vorgeschlagen.>22
Meht als einJahrzehnt später, in einem ca. 1.70 Seiten umfassenden l{api-
tel des dritten Bands seiner Studien zut Sprachwelt des Alten Testaments, hat
ErnstJenni sich noch einmal mit den Stammformen der hebrriischen Verben
21. Jenni: Ernst Jenni (Anm. 2), 67f.; E. Jenni, Aktio¡sarten und Stammformen im ,{ltheb-
räischen: Das Pitl in verbesserter Sicht, ZAH 13, (2000) 67-90 = E. Jenni: Studien zur
Sprachwelt des Alte¡ Testaments II, hg.v. J. l,uchsinger / FL-P. Nfathys / M. Saur, Stuttgart
2005,77-106.
22 Jenni: Studien II (Anm. 21),105f.
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befasst, nun rnit dem NiFal und dem Hitpatl. Wie er in seinem Vorwort zu
diesem Band schreibt, hat er mit dieser Studie <die Behandlung des Dop-
pelungsstammes und des ganzen Systems der Stammesmodifikationen nach
45 Jahren zu einem gewissen Abschluss gebracht [...]. Nach dem damaligen
IGmpf gegen die unzulängliche Kategorie <Intensip beim Pitl witd jetzt
det Hebsistik auch eine Flinterfragung des traditionell herrschenden Be-
griffs <Reflexivr zugemutet, um von der Grammatik der europäischen Über-
setzungssprachen stärker zur althelxäischen Sprachsttuktur umzulenken.>23
Eine Darstellung det Etgebnisse dieser ausserordentlich interessanten und
lehrreichen lJntersuchung würde den Rahmen dieses Vortrags sprengen.
Dass <Reflexip> keine besonders klare und eindeutige I{ategorie ist und gegen
<Nledium>> abgegrenzt werden muss, kann man sich aber auch im Deutschen
klar machen: Während <sich wascheo> oder <sich (im Spiegel) betrachten,
tatsächlich Reflexiva sind 
- 
Gegensatz: <(seinen Hund) wascherD>, <(ein Bild)
betrachten> 
- 
handelt es sich bei <sich freuen> oder <sich schämeo> jelveils
um ein Nledium.
Der Bedeutung der verbalen Aktionsarten (uerbal aspecÌ) wlr.d in einem
201.5 pt$hzierten Aufsatz am Beispiel der Stammform Hif'il weiter Gel-
tung verschafft.2a Anhand der semantischen Parameter nach <<The Theory of
Functional Grammao> von S.C. Dik @erlin 21,997) wird die l(omplexität von
<I(ausativr> offenbar, und unter Berücksichtigung der Verbbedeutung und der
syntaktischen l{onstellation ergibt sich eine Feinunterteilung der Funktionen
des Hif'ils, die frappiert und in ihrer Logik besticht. Hierdurch wird nun auch
verständlich, weshalb gewisse Verben kein Hif'il bilden (kónnen). Dieser Bei-
trag rundet die Sicht auf das hebräische Staminformensystem, wie sie in dem
zuvor erwähnten Teil von Studien 111über Nif'al und Hitpatl gegeben wutde,
ab und setzt v/eiterhin ein Augenmerk auf die mediale Diathese (mediales
Hifil innerhalb det Untergruppe des autokausativen HifilÐ.
Erwähnenswert ist, dass Ernst Jenni in dieser Arbeit neben syntaktischen
und semantischen verstätkt auch textpragmatische Gesichtspunkte in seine
Übedegungen mit einbezieht. Nifal und Hitpa'el unterscheiden sich näm-
lich unter andetem auch dadurch, dass das Nifal ftir <inhaltlich vorbereitete,
23 E. Jenni: Vorwort des Verfassers, in: E. Jenni: Studien zur Sprachwelt des Alten'Iestaments
III, hg.v IJ. Jenni / H.-P Mathys / S. Sarasin, Stuttgart 2012,7f.,hiet7f.24 E. Jenni: Typologie der hebräischen Stammform Flifd, in: BiOr 72 Q015) 21-34.
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erwartbare ,A,ussageru> verwendet wird, das Hitpatl dagegen ftir <inhaltlich
nicht-vorbereitete, kontingente, nicht logisch folgende Aussageru>. I{urz: Sie
markieren (die textpragmatische Differcnz þuen: neu¡>.2s
Aspekten der Textpragmatik hat sich ErnstJenni in seinen neueren Arbei-
ten schon ftüher zugewandt. Ich nenne hier nur als Beispiele die Studien zum
I(ohortativ und zum Impetativ im Biblisch-Hebräischen 
- 
zusaÍìmen 150
Seiten im zweiten Band der Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments.26
Auch eine Reihe kleinerer Untersuchungen wären hier zu nennen, etwa <Ein-
leitung formeller und familiärer Rede>,27 <Höflichen Bitto)28 oder <Sprachli-
che Übertreibungeru>.2e
Hervorheben möchte ich schliesslich noch drei Studien aus dem letzten
Aufsatz-Sammelband von ErnstJenni, die sich mit dem Problem der sprach-
lichen Darstellung von Zett im Althebrzüschen beschäftþen: <cAdverbiale
Zeitbestimmungen im klassischen Hebräisclu,3o <Temporale Angaben im
Sacharjabuctu>31 und <<Bewertete Zeitbestimmungeru>.32 Ich komme auf dieses
Thema gleich noch einmal zurück.
25 E. Jenni: Nifhl und Hiçatl im Biblisch-Hebriüschen, in: Jenni: Studien III (r\nm. 23),
131-303, hier 148.
26 E. Jenni: Untersuchungen zum hebr2üschen Kohortativ, ZALI 15-16 Q002-2003) 79-67 =
Jenni, Studien II (Anm. 21),166-226; E.Jenni: Verwendungen des Imperarivs im Biblisch-
I-Iebráischen, ebd., 227 -31.5.
27 E. Jenni: Einleitung formeller und familiärer Rede im Alten Testament durch 'mr '/- u¡d 'nr
/-, in: Vielseitigkeit des Alten'Iestaments, FS G. Sauer, Frankfurt etc. 7999,17-33 = Jenni:
Studien II,47-64.
28 E. Jenni: Flöfliche Bitte im Âlten'festament, in: A. Lemair. (HS), Congress Volume Basel
2001. Papers given at the 17ù Congress of the International Organization for the Study
of the Old Testament, held in Basel from 5 to 10,Augusr 2001, VT.S g2,Leidett / Boston
2002, 1-1 6 = Jenni: Studien II (Anm. 21), 151 -1 65.29 E. Jenni: Sprachliche Übertr"ibu.rgen im .Å.lten 'Iedtament, in: C. Karrer-G¡ube et al.
(Hgg), Sprachen 
- 
Bilder 
- 
Klänge. Dimensionen der Theologie im Alten Testament und
in seinem Umfeld, FS R. Bartelmus, AOAT 359, Münster 2009,75-88 = Jenni: Studien III
(.A,nm. 23),87-104.
30 E. Jenni: .A.dverbiale Zeitbestimmungen im klassischen Flebrdisch, ZAH 17-20 (2004-
2007) 92-108 = Jenni, Studien III (Anm. 23),11-32.
31, E. Jenni: Temporale Angaben im Sacharjabuch, in: <Sieben Augen auf einem Stein (Sach
3,9)>. Studien zur Literatur des Zweiten 'Iempels, FS I. Wili-Plein, Neukirchen-\4uyn
2007 , 163-17 4 = Jenni, Studien III (.A,nm. 23), 33-48.32 E. Jenni: Bewertete Zeitbestimmungen, in: O. Dyma / A. Michel (FIgg.): Sprachliche Tie-
fe 
-'Iheologische Weite @ThSt 91), Neuki¡chen-Vluyn 2008, 1-15 - Jenni, Studien III
(Anm.23),49-62.
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'S7as Ernst Jenni im Vorwort zum zweiten Band seiner gesammelten Stu-
dien zu seiner,\tbeitsweise gesagt hat, möchte ich hier etwas ausführltcher zi-
tieren, weil v¡i¡ es urìs, v¡ie ich meine, frit unsere eigene Forschung ins Stamm-
buch schreiben sollten: Bei seinen Arbeiten \r/ar es nach Ernst Jenni <bei
allem Methodenbewusstsein nicht beabsichtigt, prograÍunatisch-theoretisch
eine bestimmte neue richtunggebende Arbeitsweise zu propagieren und diese
dann sekundär an einem konkreten Beispiel als allein massgebend vorzufüh-
ren. Vielmehr wâren jeweils primär bestimmte Beobachtungen merkwärdiger
Erscheinungen in den Texten Anlass zu Erklärungsversuchen mit Anleihen
bei den verschiedensten Gewährsleuten, wobei allerdings auch hinterher ge-
wisse verallgemeinernde methodische Folgetungen gezogen werden konnten.
Die zweite Eigenart dieser Arbeiten ist das Bestreben, eine einmal aufgestell-
te These nicht nut an einigen wichtigen Beispielen abkürzend votzufühten,
sondern zu versuchen, sie womöglich an allen in Frage kommenden Stellen
zu veÅfrzteren. Dies bedingt einen grösseren Arbeitsaufwand und vermehr-
te Darstellungsprobleme, kann abet neben einem gewissen Leetlauf auch zu
nützlichen l(lärungen führen und helfen, die Ttagweite einet Hlpothese bes-
ser zu erkennen. Der Nachteil einer vielleicht übertriebenen Gründlichkeit
liegt natädich darin, dass die Fehlermöglichkeiten 
- 
von den exegetischen
Entscheidungen bis zu den banalen Druckfehletn 
- 
sich vergrössetn und
die oft subjektiven Einordnungen der I{ritik sehr viel mehr Angriffsfläche
bieten.>33 Aber schliesslich geht es in der ìØissenschaft ja nicht darum, zu
möglichst unangreifbaren Ergebnissen zu kommen, sondern darum, die eige-
nen Ûbedegungen det Kritik durch die scientifc communitjt âuszusetzen, denn
nur so kann wissenschaftlicher Fortschritt entstehen und unser Wissen ver-
mehrt wetden.
Ich möchte zum Schluss noch einmal betonen, dass die wissenschaftlichen
Atbeitenvon EtnstJennikeinesfalls<<nun> für diehebráische Sprachwissenschaft
von Intetesse sind, sondern auch füt die biblische Exegese und Theologie.
Philologie ist ja die Grundlage exegetischer Arbeit, die nicht einfach mit Über-
setzungen arbeiten kann, weil es beim Vetstehen eines Textes nicht darum
geht, wie man einen Text übersetzen kann, sondern darum, wovon der Text
spricht, wie er davon spricht und welche Vorstellung er davon hat.
Zum wissenschaftlichen Werk von ErnstJenni 
- 
eine Laudatio 97
In diesem Sinne verdanken wir Emst Jenni ein besseres Verständnis zahl-
teicher theologisch bedeutsamer Bibelstellen, vom ersten Satz der Bibel (<cAm
Anfang> b"-reÉlt) über die Aussagen zur Gottebenbildlichkeit der Menschen
(<lrJach dem Bild Gotttes> b"-;elem ""lohlm schuf er sie) bis zur Behauptung
eines Psalm-Sprechers, er sei <in Schuld [...] und in Sünde> (b":øwõn [...] ub"-
þë¡) gezeugt und geboren worden .3+
In diesem Zusammenhang sei hier beispielhaft genannt ErnstJennis Studie
zur unservater-Bitte <führe uns nicht in versuchung>. unterstellt diese Bitte
nicht, dass Gott das Unheil der Versuchung bewirkt und dafür verantwortlich
ist? ErnstJenti zeigt, dass die Bitte im Gegensatz zur exegedschen Mehrheits-
meinung <implizit-permissip> verstanden werden kann, also et'¡¡a im Sinne von:
<Führe uns so, dass wit nicht derVersuchungverfallenbr oder etwas freier: <<Lass
uns nicht der Versuchung vetfallen!> Der Text wird durch ein solches <<implizit-
petmissives Verständnis nicht etwa <aufgeweichb, sondern vom I{ontext her
vor einer die !7orte isolierenden und pressenden Verhärtung bewahtb>.35
Ein letztes Beispiel Nicht selten wird behauptet, dass die Hebder dte Zeit
völlìg anders wahrgenommen hätten als wir Euroþäer: ì7ir schauen in dte Zt-
kunft, die vor uns liegt, und gehen ihr entgegen, während die Vergangenheit
hinter uns, in unserem Rücken liegt. <<Der Hebräen> dagegen bewegt sich in
der Zeit wie ein Ruderer in einem Ruderbooü Die Vergangenheit liegt vor ihm
þebräisch l"panãw), die Zukunft dagegen hinter ihm (hebräisch "alf rõw). 
-Das
ist natridich ziemlicher Unsinn. (Haben Sie heute ,\bend noch etwas vor? W'as
machen Sie nachher? Oder hinterher? Liegt dte Zukunft also vor ihnen oder
hintet ihnen?)
Der Fehlet des Bildes vom Ruderer liegt ganz grundlegend darin, dass es
unsinnig ist, aus den grammatischen und lexikalischen Mitteln einer Sprache
ein Zeiwerständnis ableiten zu wollen. Die Sprache ist nur ein Werkzeug zum
Ausdruck von Gedanken. Gedanken kann man nicht der Sprache entnehmen,
sondern nur den Texten, die in einer Sprache formuliert sind. Hinzu kommt 
-
34 Vgl. [i. Jenni: Die Präposition Beth (Die hebr2ûschen Präpositionen, Bd. 1), Stuttgart 1992,
311,-31,4 (Gen 1,1 in Rubrik 351 1).83-89 (Gen 1,26f.;5,1,.3;9,6 in Rubrik 1117).344-347 Qs
51,7 in Rubrik 447).
35 E. Jenni: Kausativ und Funktionsverbgefüge. Sprachliche Bemerkungen zur Bitte: <Führe
uns nicht in Versuchung>, rn:'ÍhZ 48 (1992) 77-88, hier gg = Jenni: Studien (Anm. 17)
162-173,hier 173.33 E. Jenni: Vorwort des Verfassers, in: Jenni: Studien II (Anm. 21), 7f.
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und das hat ErnstJenni in seinem Aufsatz über <cAdverbiale Zeitbestimmungen
im klassischen Hebtäiscb>3t' gezeigt 
- 
dass man unterscheiden muss z'ülischen
einer nicht-deiktischen Auffassung derZeithnie (zwei Sachverhalte sind entwe-
der gleichzeitig odet der eine findet vorher statt und det andere nachher) und
einer deiktischen Auffassung (ich schaue aus der Gegenwatt in die Vergangen-
heit und in die Zukunft).
Dass Gestetn auf der <objektiveo Zeidtnte vor Morgen liegt und Morgen
nach Gestern, sagt nichts darüber aus, ob ich in die Vergangenheit odet in die
Zukunft schaue. Ich kann beides, im Hebräischen nicht anders als im Deut-
schen. Und wenn ich das Gefrihl habe, in eine unbekannte Zukunft hineinzu-
rudetn, die hintet meinem Rücken liegt, dann kann ich 
- 
um ein letztes Mal
ErnstJenni ar ziti.erefl, <<immer noch einen Steuermann hinten ins Boot setzen,
der dann doch noch in die Fahrtrichtung schaub>.37
Mit diesen Gedanken zum YeÃasf der Zeit möchte ich schliessen. Rück-
blickend haben wit allen Grund zut Dankbarkeit dafriq dass es Ernst Jenni
vergönnt wat, unser Wissen ùber das Âlte Testament und die Hebräische Spra-
che so ausserordentlich zu vettiefen und zu etweitern, und dass er die .A¡beit
auf sich genornmen hat. Und vorblickend wünschen wir ihm weitethin geistige
Frische und gute Gesundheit 
- 
und einen guten Steuermann hinten im Boot.
Thoma¡ Krügea Zünch
36 Siehe o. Ånm. 30.
37 Jenni: Ådverbiale Zeitbestimmungcn ('\nm.30), 108 =Jenni: Studien III (Anm.23),31
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